ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, |
EN SESION CELEBRADA EL ****kxrixx DE wvkesiosx DE DOS MIL DIECIOCHO,
MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN LOS AUTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA *ekie
INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADQ ¥k’ JUEZ *rxxssiis DE
PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA ****ax DE| DISTRITO JUDICIAL DE

*kkkkkkkkk

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo disciplinario A-** kit y

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 28 de febrero de 2018, este
Consejo de la Judicatura determind iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del licenciado ********* Juez
ekt de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito J e
*reekkkkkk - con base en uno de los hechos contenidos en el gscrito de-queja
formulado en su contra por el licenciadg *******x** gsugi en dicho

proveido, en términos de lo dispuesto en el articu cion Il de la

informe administrativo Qel f

s % . }s a que se refiere el articulo 206, fracciones

R®. El 04 de junio de 2018 se celebro la audiencia de pruebas
y s, ‘en la que no se contd con la asistencia del servidor publico
judicial ni del quejoso, no obstante encontrarse debidamente citados para
gue comparecieran a la misma, por lo que, una vez agotada dicha
audiencia, la Magistrada ********** = pPregjdenta del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, quien la presidio, ordend
turnar el expediente a la Comision de Vigilancia y Disciplina para que
formulara el proyecto de resolucién definitiva correspondiente y lo
presentara al Consejo de la Judicatura en proxima sesion para resolver lo
conducente, por lo que en esta sesion se procede a emitir tal resolucion,

conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral
199, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como dérgano disciplinario, tiene competencia
para conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los
servidores publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder Judicial
del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que caortra’del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la segci@n segunda del
capitulo cuarto, se proceda de oficio o en virtud de, quejagzpreésentada por

escrito o comparecencia ante la autoridad que responda. Asi que este

organo colegiado tiene facultad legal para‘pr istrativamente en

contra de un funcionario judicial, tratandose ueja presentada por
instancia de parte inconforme, o bie un analisis de oficio del
asunto que se trate, exceptuando las cuestiones de caracter

jurisdiccional, con el objeto de”determinar, en su caso, la responsabilidad

administrativa de los se‘vi re os del Poder Judicial.

SEGUNDO. Xlo. Atendiendo a la naturaleza de los hechos

hech tribuidos al funcionario publico judicial son de indole jurisdiccional,
por lo que seria improcedente el seguimiento del presente procedimiento
administrativo conforme lo prevé el segundo parrafo del articulo 200 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; sin embargo, nos encontramos
frente a la excepcion consagrada en dicho dispositivo legal, la cual consiste
en que el Consejo de la Judicatura del Estado si puede analizar, a través
de un procedimiento administrativo, actos jurisdiccionales emitidos por los
jueces, cuando éstos se han pronunciado en contra de un precepto legal
claro y terminante, aplicable al caso, como lo es en el que nos
encontramos.

En ese contexto, el principio de seguridad juridica, previsto en el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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constituye un derecho fundamental con base en el cual, en un Estado de
Derecho, las autoridades con facultades jurisdiccionales deben ajustar su
actuacion, entre otros, al principio de legalidad, que implica aplicar
estrictamente lo que establece la ley, asi como acatar las prevenciones que
ellos mismos emiten dentro de un procedimiento, lo cual involucra que no
pueden variar y por tanto, actuar en contra de sus propias determinaciones,
tal y como lo establece el articulo 249 del Cédigo Procesal Civil para el

Estado de Coahuila.

Ello es asi, en virtud de que el derecho como sistema de
racionalizacion de la convivencia social, ofrece como primer valor el de la
seguridad juridica, pues de lo contrario, se genera la arbitraried cual
acontece cuando los juzgadores se conducen en contra de |g que eStablece
la ley o de sus propias determinaciones, quedando sus decisiones/a la libre
voluntad de éste o al capricho, antes si que a lalegy o a | zon; en ese

sentido, los juzgadores no deben dejar en el una resolucion

firme, por ostentar tal condicion, resultaty. 0 a la esfera de lo

decidible por la autoridad, porque ya esté decidido, y es vinculante; por
en que la ha dictado ya no

plimiento; en ese contexto, Si

este aspecto no lo sohrdel, todo, pues estan vinculados a sus propias
decisiones por aplic ié rincipio de congruencia, que es uno de los
fundamentos de gitimidad, y con base en ello, no puede decir ni actuar

de manera difegente o enh contradiccion a lo que ya han resuelto.

@ razones, en el derecho administrativo sancionador se
fagultd al Corisejo de la Judicatura para analizar los fundamentos y motivos
empleados por los juzgadores en sus resoluciones, siempre que se refieran
a una desviacion de la legalidad que no sea una cuestion de criterio o
arbitrio debatible u opinable, sino que derive de datos objetivos, como seria
haberse emitido en clara contravencion al texto expreso de la ley aplicable

al caso de que se trate, por ignorar constancias de autos de caracter

esencial o por inobservar jurisprudencia aplicable al caso.

Para el razonamiento expuesto, cobra aplicacibn como criterio
orientador, la siguiente tesis emitida por el Consejo de la Judicatura

Federal:
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APEGO A LA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES JUDICIALES. EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PUEDE EXAMINARLO AL
RESOLVER SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS DE CIRCUITO. Si bien el objeto
de la materia disciplinaria no es el de un medio de defensa susceptible de
modificar el sentido de las resoluciones emitidas en los procedimientos que
se siguen en los 6rganos jurisdiccionales, puesto que su Unica finalidad
consiste en estudiar que la actuacién de los servidores publicos no se aparte
de los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismos e
independencia, lo cierto es, que al resolver sobre la responsabilidad
administrativa de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, el Consejo de
la Judicatura Federal puede analizar los fundamentos y motivos de esas

determinaciones, siempre que se refieran a una desviacion de |

gue no sea una cuestion de criterio o arbitrio debatible u o le,

derive de datos objetivos, como seria haberseenmitido clara
contravencion al texto expreso de la ley aplicable, por ignoy stancias de
autos de caracter esencial o por inobservar juris w a aplicabilidad
sea notoria. %

{

TERCERO. Conducta y prablema juridico. ElI presente

procedimiento disciplinario se iflicid y substancié en contra del licenciado

Frrkkkekkk - por los siguie(ne n que habria incurrido con motivo de

la substanciacion del de excepcién superviniente de cosa
juzgada, deducido gnte **xrekkrkk relativo al juicio ordinario civil

promovido por *kkkkk y ********1 en Contra de **********:

PN

e INE noviembre de 2014, dentro del incidente en mencién,
sefalo, las\treCe horas del 10 de diciembre de 2014, para celebrar la
au de desahogo de pruebas; asimismo, apercibio a los oferentes en
el sentido de declarar desiertas las pruebas admitidas que no hubiesen sido
preparadas; no obstante lo anterior, y de que no se prepararon las pruebas,

procedié a diferir en diversas ocasiones la referida audiencia, sin hacer

efectivo el apercibimiento decretado.

Con base en los apuntados hechos, en el acuerdo de inicio se
establecio que el Juez ******+x+* nogiblemente, incurrié en la falta prevista

en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Criterios en Materia Disciplinaria del CJF. Criterio Nimero: 131. Visita Extraordinaria 1/2011. Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal. 4 de diciembre de 2013. Proyect6: Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Secretario
Ejecutivo de Disciplina. Secretario Técnico: Héctor del Castillo Chagoya Moreno.
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Estado, consistente en incumplir un deber propio del cargo,
especificamente desatender el derecho fundamental a la seguridad juridica,
previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste, en esencia, en que los
justiciables tengan certeza sobre su situacion ante las leyes, respecto de
sus derechos, en cuya via de respeto la autoridad judicial debe ajustar sus
actuaciones a lo que ha resuelto, lo que asegura que ante una intervencion
de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse, en relacion
con lo previsto en el articulo 249 del Cddigo Procesal Civil para el Estado

de Coahuila, que prohibe al juzgador variar sus determinaciones.

Expuesto lo anterior, toca ocuparse del analisis de los i0os de
prueba existentes en autos, que guardan relacion con los/hechos, y falta

imputada al servidor publico judicial.

1. Escrito de queja suscrito por el licenci R el 18 de mayo
de 2016, el cual en su parte conducente, %: ’

[...] CON FECHA 16 DE OCTUBRE D 2 EL ABOGADO PATRONO DE LA

PARTE DEMANDADA INTERPONE EN ViA | ENTAL, EXCEPCION SUPERVINIENTE

DE COSA JUZGADA, MISMA QUE PQR LA ViA SOLICITADA DEBERA TRAMITARSE POR

CUERDA SEPARADA. {

EN AUTO FECHAD DE OCTUBRE DEL ANO 2014 LA RESPONSABLE SE
PRONUNCIA T, O QUE SE LE TIENE POR PROMOVIENDO EXCEPCION
SUPER E OSA JUZGADA, DE LO CUAL, DESE VISTA A LA PARTE

CONTRARIARRARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS MANIFIESTE LO QUE A

uUs ER S CONVENGA.

ENAUTO FECHADO 05 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014, LA RESPONSABLE TIENE
POR ADMITIDAS LA PROBANZA A LA ACTORA INCIDENTAL ASi COMO A LA
DEMANDADA INCIDENTAL, PRONUNCIANDO APERCIBIMIENTO PARA LAS PARTES
OFERENTES DE LAS PRUEBAS PARA QUE LAS PREPAREN CON ANTELACION, CASO
CONTRARIO SE LES DECLARARAN DESIERTAS POR SU FALTA DE INTERES
PROCESAL PARA DEDUCIRLAS, FUNDAMENTANDO EN EL ARTICULO 434 DEL

CODIGO PROCESAL CIVIL.

EN AUTO FECHADO 15 DE DICIEMBRE DEL ANO 2014 EL SUSCRITO, A NOMBRE DE
LA PARTE DEMANDADA INCIDENTAL SOLICITO ACLARAR EL AUTO FECHADO EL 05
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014 CORRESPONDIENTE A LA PROBANZA OFRECIDA EN
TIEMPO Y FORMA POR EL SUSCRITO LIC. *****#k%* A | A DILIGENCIA DE
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INSPECCION JUDICIAL Y AL CUESTIONARIO QUE DEBERA ABSOLVER EL C.
ACTUARIO ADSCRITO, MISMA QUE EL AQUO OMITE EN EL AUTO DE 05 DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2014, PERFECCIONANDO LO SOLICITADO EN AUTO DEL 12
DE ENERO DEL 2015.

EN AUTO FECHADO 30 DE ENERO DEL ANO 2015 EL ABOGADO PATRONO
Fekkkkkkk® - SOLICITA QUE POR AUTO DE FECHA 12 DE ENERO DEL 2015 EN
RELACION AL AUTO DE 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, SE FIJE DE NUEVA CUENTA
DIA Y HORA PARA QUE TENGA VERIFICATIVO LA AUDIENCIA INCIDENTAL Y LA
PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL POR EL PROMOVIDA, CABE ACLARAR QUE EN
DICHO AUTO DEL 12 DE ENERO DEL 2015 EL AQUO SE PRONUNCIA DE NUEVA
CUENTA, MANIFESTANDO QUE LA AUDIENCIA INCIDENTAL EN CITA DEBERA

PREPARARSE EN LOS TERMINOS DEL AUTO DEL 05 DE NOVIEMBRE 2014,
SIENDO QUE EN DICHO AUTO EXISTE EL APERCIBIMIENTO DE QU OFERENTES
DE LAS PRUEBAS DEBERAN PREPARARLAS CON ANTELACION, SO CONTRARIO

SE DECLARARAN DESIERTAS POR SU FALTA E IN E PROCESAL,
FUNDAMENTANDO EN EL ARTICULO 434 DEL CODIGO_DE PROCERIMIENTOS CIVILES

{

EN AUTO FECHADO 06 DE FEBRERO DELsANO2015 UA RESPONSABLE ACUERDA.....

VIGENTE PARA EL ESTADO DE COAHUILA.

DIGASELE QUE DEBERA DE ESTARSE ACORDADO EN AUDIENCIA DEL 21 DE
ENERO DEL ANO 2015 PARA LQOS EFECTOS UE HAYA LUGAR.

ASI LAS COSAS, EN L AUTO DEL 12 DE ENERO DEL ANO 2015 FUE
NOTIFICADO JUDI L@L DIA 14 DE ENERO DEL ANO 2015, FECHA DE LA
NOTIFICACION [ QUE DEJO DE HABER IMPULSO PROCESAL QUE
JUSTIFIQU E%: URIDICO DE LA ACTORA INCIDENTAL.
A NOMBRE A DEMANDADA INCIDENTAL EL 23 DE OCTUBRE DEL ANO 2015 SE
INTERPRS@ APELACION, Y EL 03 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015 RECURSO DE
ONSIDERACION ESTO A FIN DE QUE IMPERE LA SOLICITUD DE CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA EN EL PROCEDIMIENTO, MISMAS QUE FUERON DESECHADAS, SIN
EMBARGO LA RESPONSABLE PERMITE LA OMISION DEL APERCIBIMIENTO DEL AUTO
DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, AL ADMITIR DE NUEVA CUENTA Y EN REPETIDAS
OCASIONES QUE EL ACTOR INCIDENTAL SOLICITE NUEVA FECHA Y HORA PARA EL
DESAHOGO DE LA INSPECCION JUDICIAL EN CITA, SIN APLICAR OFICIOSAMENTE EL

APERCIBIMIENTO DICTADO EN AUTO DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, AMEN

DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 311, FRACCION Il, INCISO E DEL CODIGO
PROCESAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE COAHUILA, LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN LOS INCIDENTES SE CAUSARA POR TREINTA DIAS HABILES

CONTADOS A QUE HAYA SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA ULTIMA
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DETERMINACION JUDICIAL, POR LO QUE, SI DESDE EL DIA 14 DE ENERO DEL ANO
2015 FUE LA FECHA DE LA NOTIFICACION JUDICIAL EN QUE DEJO DE HABER
IMPULSO PROCESAL, A LA FECHA HA TRANSCURRIDO MAS TIEMPO QUE EL FIJADO
POR LEY PARA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, COSA QUE EL ACTOR INCIDENTAL
RECONOCE EN SU ESCRITO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DEL 2015, ES DECIR,
POSTERIOR A ESTE, Y SOLICITA REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO PIDIENDO DE
NUEVA CUENTA SE FIJE DIA Y HORA PARA QUE SE VERIFIQUE LA MULTICITADA
AUDIENCIA EN COMENTO, SIN QUE ESTO SEA IMPULSO JURIDICO, HACIENDO
NOTAR QUE LA ACTORA INCIDENTAL HA SOLICITADO ESTO EN REPETIDAS
OCASIONES, SIN EMBARGO AUN Y CUANDO SE LE HA CONCEDIDO NUEVA FECHA Y
HORA, TAMBIEN SE LE INSTRUYE AL PROMOVENTE QUE DEBERA SER NOTIFICADA
PERSONALMENTE A LAS PARTES, COSA QUE NO HA HECHO, DEMOSTRANDO ASi SU
FALTA DE INTERES PROCESAL, POR LO QUE, LO INTENTADO POR CTOR
INCIDENTAL, ES UNA ACCION DILATORIA QUE DEBE DE R~ SANCIONADA
CONFORME A DERECHO Y NO SEGUIR ACEPTANDO LA SOLI DE SENALAR DE
NUEVA CUENTA DIA Y HORA PARA LA PROSECUCION, §AM DE QUE,

OFICIOSAMENTE EL AQUO, DEBIO DE APLICAR EL APER RAZONADO EN

EL AUTO DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE DF‘L 2 IENTEMENTE A QUE
TAMBIEN OPERA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIAEN PROCEDIMIENTO.
A NOMBRE DE MIS REPRESENTADOS SE ROMOVIDO EN MULTIPLES OCASIONES

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, INCLUSO HA APELADO Y SE HA INTERPUESTO

EL RECURSO DE RECONSI A LOS PRONUNCIAMIENTOS DEL AQUO QUE

FAVORECEN SIN QUE E ERECHO PARA HACERLO, DE FORMA POR DEMAS

UNILATERAL AL DENTAL QUE EJERCE UNA ACCION DILATORIA AL

PROCEDIMIEN AR POR REPETIDAS OCASIONES FECHA PARA EL
DESAHOG BANZA'Y NO NOTIFICAR A LAS PARTES, SE ENTIENDE Y DEBE
ENTEN UE,EL SOLICITANTE INCURRE EN FALTA DE INTERES PROCESAL AL
N PREPA OPORTUNAMENTE SU PROBANZA, ADEMAS DE QUE HA

AN IDO EN EXCESO EL TERMINO FIJADO POR LEY PARA QUE IMPERE LA

UCIDAD, ES CLARO QUE EXISTE FALTA DE INTERES PROCESAL POR PARTE DEL
ACTOR INCIDENTAL QUE SIN DAR IMPULSO JURIDICO AL PROCEDIMIENTO CON LA
ANUENCIA DEL JUZGADOR, PROMUEVE SIN NOTIFICAR A LAS PARTES, SIN QUE EL
AQUO APLIQUE OFICIOSAMENTE EL APERCIBIMIENTO DICTADO EN EL AUTO DE
FECHA 05 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014 Y LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA QUE

EN MULTIPLES OCASIONES LE HA SIDO SOLICITADA [...].

La valoracién del dicho del quejoso debe de hacerse a la luz de lo que
el Codigo de Procedimientos Penales del Estado establece para la
testimonial, por ser el medio de prueba que mas se asemeja a la denuncia
y/o querella, toda vez que el articulo 206, fraccion IV de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza sefiala que en el
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procedimiento administrativo disciplinario es admisible toda clase de
pruebas, exceptuandose la confesional por posiciones y las que fueren
contra la moral o el derecho; ademas, que en el ultimo parrafo de la
disposicion legal en cita, se establece que en lo no previsto en ese articulo,
se aplicara, supletoriamente y en lo pertinente, lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado.

Medio de prueba que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 434
y 435, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales del Estado tiene
significado probatorio, por ser confiable y tener trascendencia probatoria
con relacién al hecho a demostrar, consistente en que el Juez *****¥**x** ng
hizo efectivo el apercibimiento decretado el 05 de noviembre 014,
dentro del incidente de excepcién superveniente de fCosa juzgada,
consistente en declarar desiertas las pruebas admitidasygue, no hubiesen
sido preparadas; no obstante lo anterior, y de que(no se pararon las
pruebas, procedié a diferir en diversas ocasion referida audiencia, sin
hacer efectivo el apercibimiento decretadol

De ahi que, el dicho del quejoso uie icacia demostrativa de
indicio grave, en términos de lo sto el articulo 433, parrafo

segundo, del Codigo de Procedimientos ales del Estado, de aplicacion

supletoria en materia de pr iento de responsabilidad administrativa,

puesto que de éste se a presuncién razonable sobre el hecho a

demostrar.
2. El erior medio de prueba encuentra apoyo en la copia
certificad fones del expediente 24/2012, el cual adquiere eficacia

demq a, al haber sido expedido por una autoridad con motivo y
endejerciciopde sus funciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 436 en relacion con el 415 y 416 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria, acorde con lo
previsto en el ultimo parrafo del numeral 206 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado.

De dicha documental se advierte que en el incidente de excepcion
superveniente de cosa juzgada, el 05 de noviembre de 2014 se resolvio
sobre la admision y desechamiento de pruebas; se sefialaron las trece
horas del 10 de diciembre de 2014 para celebrar la audiencia
correspondiente; se previno a los oferentes de las pruebas para que las

prepararan, y se les apercibid, que en caso de no hacerlo, se declararian
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desiertas por falta de interés procesal, con base en lo dispuesto en el
articulo 434 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Cabe destacar que dicho acuerdo lo dicto el licenciado *********x an gy
actuar como Juez ******xxkx da Primera Instancia en Materia ****x***x* deg|

Distrito Judicial de ********** y no el licenciado ******xx**,

En ese contexto, obra constancia del 10 de diciembre de 2014,
signada por el Juez *****+x** “an |g que se asentd que no se pudo celebrar
la audiencia relativa al incidente de excepcion superviniente de cosa
juzgada, en virtud de que no estaba preparada pues no se notificé a las

partes.

De lo expuesto se advierte que en la diligencia del e diciembre
de 2014, el juez pudo hacer efectivo el apercibimiegtofdecretado en
, la omision

acuerdo del 05 de noviembre del ailo en mencion, emb

del juez en tal sentido no puede ser imputad

Fkkkkkkdokk
0] , en

virtud de que en dicha fecha el licenciad@ *s%* gia como titular del
Juzgado *****rkkx de Primera Instanci materia ******xkx da| Distrito
Judicial de ******xx*x v ng el licencia i

Sin embargo, de la unental analizada, a la luz de los hechos

imputados al Juez — dvierte que éste atendid las promociones
del licenciadg ****x*¥kix @ o patrono de los demandados, de fechas 09
de octubre, 20 d viembre de 2015 y 16 de marzo de 2016, a través de

las cuales sqligitd que se sefialara fecha y hora para la celebracion de la

nte de excepcidén superviniente de cosa juzgada; de
rqveidos del 19 de octubre, 01 de diciembre de 2015y 18 de
0 de 2016, respectivamente, se sefialé fecha y hora para celebrar la
audiencia antes mencionada, a la cual no asistieron las partes, y en
ninguno de los casos se celebro, en virtud de no haber sido preparada, y

tampoco hizo efectivo el apercibimiento cuestionado.

Por consiguiente, el licenciado ********x* _quejoso- mediante escrito
del 26 de mayo de 2016, sefalé que la parte actora incidental realizé una
accion dilatoria, en virtud de que habia promovido que se llevara a cabo la
audiencia en el incidente de excepcién superviniente de cosa juzgada, por
mas de cuatro ocasiones, y no obstante que le habian sido acordadas
favorables sus peticiones, éste no habia preparado la audiencia; al

respecto, el Juez *******xxx o] 31 de mayo de 2016, resolvié hacer efectivo
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el apercibimiento cuestionado y declar6 desiertas las pruebas admitidas a
las partes por falta de interés de éstos, acorde con lo previsto en el articulo
420 del Codigo Procesal Civil del Estado.

En conclusion, con base en lo expuesto en el escrito de queja
planteado por el licenciado ********** y an |as actuaciones que obran dentro
del juicio ordinario civil 24/2012, promovido poOr ***tkkkikk v sekkkkkikkk an
contra de ******** que han sido analizadas previamente, adminiculados
entre si, constituyen una pluralidad de pruebas con valor probatorio pleno e
indicios graves, respectivamente, concordantes y convergentes, que en

términos de lo dispuesto en los articulos 446 y 447 del Cdédigo de

Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia dis€iglinaria,

enlazados entre si, nos permiten concluir lo siguiente: < I

Que el licenciado ******x**x an gy actuar c@mo JuBg *******¥**x an
*k

Materia ********x* de| Distrito Judicial de ***%

el expediente
ado en proveido del

declaraf desiertas las pruebas
obstante lo anterior, y de
y a diferir en diversas ocasiones

la referida audiencia, sin hacer efe

{

ivo el apercibimiento decretado.

Con base en Jos dos hechos, que han quedado plenamente
demostrados, el z Mgpeeeesk ncurrio en la falta prevista en el articulo
188, fraccion=XVIIl, dg la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

consiste incumplimiento de un deber propio del cargo,

espe esatender el derecho fundamental a la seguridad juridica,

istg, en @l articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados™“Unidos Mexicanos, el cual consiste, en esencia, en que los
justiciables tengan certeza sobre su situacion ante las leyes, respecto de
sus derechos, en cuya via de respeto la autoridad judicial debe ajustar sus
actuaciones a lo que ha resuelto, lo que asegura que ante una intervencion
de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse, en relacion
con lo previsto en el articulo 249 del Cédigo Procesal Civil para el Estado

de Coahuila, que prohibe al juzgador variar sus determinaciones.

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia siguiente:
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PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL.
SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO
DE DATOS UNiVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE
CUYA ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE
OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES
DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR
POR Si SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la
division, que consiste en asumir que las partes de un todo deben tener
las propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada
elemento de conviccion y demeritar su eficacia o contundencia
demostrativa por si mismo, es decir, considerado aisladamente. Lo
anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de p

pueden desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones,

con un determinado papel incriminador, partiendo degue,el indicio

atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad echo
acreditado, que sirve como principio de prueb

para justificar por si mismo un asertg, o rmal que se

pretende establecer, sino para presumi
desconocido, a base de razonar si mente partiendo de datos
aislados que se enlazan entre si la mente, para llegar a una

conclusion, y es precisamente la sumayde todos los indicios, lo que

constituye la prueba p unstancial, que se sustenta en la

gehosNindiciarios y en el enlace natural, mas o
% erdad conocida y la buscada. Por ello, la

indiClaria o circunstancial, como prueba indirecta,

demostraciéon de lo

Menos necesariog e
eficacia de |

no parte_de plenas aisladas, sino de datos univocos,
concu convergentes, de cuya articulacién, concatenacion y

tiene objetivamente una verdad formal, a través de una

natural, a la cual cada indicio -considerado en forma
da- no podria conducir por si solo.?
CUARTO. Argumentos defensivos del servidor publico. El
licenciado ********* —an su informe preliminar y administrativo, en su

defensa adujo:

l. Que el quejoso, licenciado **********" cgrece de legitimacion para
promover queja administrativa en su contra, en virtud de que Unicamente
tiene el caracter de abogado patrono de ***xtkkkik v dkkkkkkkdx - an té€rminos
del articulo 120 del Cddigo Procesal Civil del Estado; agregd, que de

acuerdo con lo dispuesto en la citada disposicion legal y en el numeral 119

% Tesis V.20.P.A. J/8; nlimero de registro 171 660; Tribunales Colegiados de Circuito; novena época;
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; XXVI, Agosto de 2007; pagina 1456.
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de la codificacion legal en cita, el abogado patrono no tiene legitimacion
para promover una queja administrativa en nhombre de sus representados,
al considerar que el alcance de las facultades de defensa se circunscriben
al juicio civil, lo cual no pude ni debe entenderse extensivo al ejercicio en un
procedimiento diferente, como lo es, la presentacion y representacion, en
un procedimiento administrativo disciplinario, derivado de la interposicion de
una queja, aunado a que esta en nada influira en el juicio del que emana la

misma.

En ese contexto, a fin de robustecer su argumento defensivo, invoco
por analogia, la jurisprudencia de rubro: ABOGADO PATRONO. EL
DESIGNADO EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 119 Y DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO DE COAHUILA RECE
DE LEGITIMACION PARA PROMOVER LA DEMANDKMP RO EN

NOMBRE DE SU REPRESENTADO.

Ahora bien, el argumento en estudio, ser infundado e
improcedente, en virtud de que los artic 119 0 del Cdédigo Procesal
Civil del Estado y la jurisprudencia a or el servidor judicial, no

resultan aplicables y/o extensivos procedimiento administrativo
anica del Poder Judicial del Estado no

ordenamiento organico encion, en el cual se establecié el
procedimiento di inakio, con base en el cual, se inicidé y substancio el
presente progedimientd de responsabilidad administrativa -contrario a lo
aducido Feekkkkkkk . no exige ninguna calidad especifica de la

persopna desee presentar una denuncia y/o escrito de queja, es decir,

uler peysona puede hacerlo, acorde con lo previsto en el numeral 174,
parrafo 'segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
establece, en la parte que interesa, que todo ciudadano, bajo su
responsabilidad, podra formular denuncia por escrito ante quien
corresponda, en relaciébn con lo dispuesto en el articulo 204 del

ordenamiento organico en cita.

Il. Por otra parte, el licenciado ********** gafgld que en el caso se
actualiza en su favor la causal de improcedencia prevista en el articulo 200
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en que toda
queja o la iniciacion oficiosa de un procedimiento disciplinario, sera

improcedente cuando se trate de resoluciones de naturaleza estrictamente
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jurisdiccional, en virtud de que los hechos que el quejoso le imput6 versan
sobre una cuestion de criterio o arbitrio debatible u oponible, y por tanto,
escapan de ser analizadas a la luz de un procedimiento disciplinario; dijo,
qgue hacer lo contrario, atentaria contra los principios de autonomia e
independencia de los jueces, quienes conservan integra sus facultades de
decision e interpretacion al emitir sus resoluciones; finalmente, menciond
gue las determinaciones adoptadas no fueron recurridas por el quejoso, a

través de los medios de impugnacion establecidos en la ley.

Al respecto, los articulos 200, parrafo segundo, y 205, parrafo

segundo de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en su parte

conducente establecen: v

ARTICULO 200. [...]

Toda queja o la iniciacion oficiosa del procedimignto, sefd improcedente
cuando se trate de resoluciones de naturaleza ictamente jurisdiccional, a
Mmenos gue se pronuncien en contra df cute rddencial o precepto

legal claro y terminante, aplicable al cas@ de seftrate.

ARTICULO 205.]...]

Son causas de improcedenci@, cuando de los hechos o las pruebas que se

presentan, se acrec{te de un asunto de caracter jurisdiccional;

[.]

La resolucién dedi dencia serd pronunciada por el 6rgano al que
corresponda Iverel fondo, la que podra dictar en cualquier momento del

procedimiento
@ks disposiciones legales se advierte con claridad que, en
.

las resoluciones que emiten las autoridades judiciales en el

e sus facultades y atribuciones jurisdiccionales no pueden ser
objeto de un procedimiento de indole administrativa; ello a fin de respetar
la independencia de los juzgadores, por tanto, cuando los hechos que le
son imputados a un funcionario publico judicial en un escrito de queja, son
basados en errores cometidos durante la substanciacion de un
procedimiento de su competencia, o bien, en las resoluciones que emiten
dentro de los asuntos sometidos a su consideracion, lo procedente es

declarar la improcedencia del escrito de queja.

Sin embargo, es evidente que existe una excepcion a la regla
respecto a que el Consejo de la Judicatura del Estado no puede

inmiscuirse en aquellas cuestiones de naturaleza jurisdiccional, y esto es,
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cuando los funcionarios publicos judiciales contravienen una jurisprudencia
0 un precepto legal claro y terminante aplicable al caso de que se trate.
Solo en estos dos supuestos el Consejo de la Judicatura del Estado, puede
tener injerencia en cuestiones de naturaleza jurisdiccional, obviamente
desde el aspecto de la responsabilidad administrativa, sin que sus
determinaciones puedan trascender al ambito de lo jurisdiccional, por no

tratarse de un 6rgano con facultades de esa naturaleza.

Ello es asi, puesto que la unica finalidad del Consejo de la
Judicatura del Estado en materia de responsabilidad administrativa de los
funcionarios judiciales consiste en estudiar que la actuacion de los
servidores publicos no se aparte de los principios de e ncia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia y’honorabilidad,
consagrados en el articulo 144, primer parrafo, de la stitucion Politica
del Estado de Coahuila de Zaragoza; entoncesgal re r sobre la
responsabilidad administrativa de Jueces y Mg radesde los 6rganos
ulo 199 de la Ley

onsejo‘de la Judicatura puede

jurisdiccionales enunciados en la fraccidh
Organica del Poder Judicial del Estado,
analizar los fundamentos y motivos S rminaciones, siempre que
se refieran a una desviacion de, la legali gue no sea una cuestién de
criterio o arbitrio debatible u,opinable, sino que derive de datos objetivos,

como seria haberse e lara contravencion al texto expreso de la

ley aplicable al casode trate, por ignorar constancias de autos de

caracter esencial% bservar jurisprudencia aplicable al caso.
P

amiento expuesto, cobra aplicacibon como criterio
orien uiente tesis emitida por el Consejo de la Judicatura
Federak
EGO A LA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES JUDICIALES. EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PUEDE EXAMINARLO AL
RESOLVER SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS DE CIRCUITO. Si bien el
objeto de la materia disciplinaria no es el de un medio de defensa
susceptible de modificar el sentido de las resoluciones emitidas en los
procedimientos que se siguen en los organos jurisdiccionales, puesto que
su Unica finalidad consiste en estudiar que la actuacién de los servidores
publicos no se aparte de los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismos e independencia, lo cierto es, que al
resolver sobre la responsabilidad administrativa de Jueces de Distrito y

Magistrados de Circuito, el Consejo de la Judicatura Federal puede
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analizar los fundamentos y motivos de esas determinaciones, siempre que
se refieran a una desviacion de la legalidad que no sea una cuestién de
criterio o arbitrio debatible u opinable, sino que derive de datos obijetivos,
como seria haberse emitido en clara contravencién al texto expreso de la
ley aplicable, por ignorar constancias de autos de caracter esencial o por

inobservar jurisprudencia cuya aplicabilidad sea notoria.’

Bajo tal contexto, tomando en consideracion que la conducta
atribuida al servidor judicial, consistente en no haber efectuado el
apercibimiento ordenado en proveido del 05 de noviembre de 2014,
concerniente a declarar desiertas las pruebas admitidas en el incidente de
excepcion superveniente de cosa juzgada, que no hubiesen sido
preparadas; no obstante lo anterior, y de que no se prepararon.las S,
procedid a diferir en diversas ocasiones la referida audiencia, sin”hacer

efectivo el apercibimiento decretado.

Ello revela que el Juez ********** incum ber propio del cargo,

Estados Unidos Mexicanos, el cual siste, en esencia, en que los
justiciables tengan certeza so su situaciéon ante las leyes, respecto de

sus derechos, en cuya «l'a la autoridad judicial debe ajustar sus

actuaciones a lo que ha ,Jo que asegura que, ante una intervencion

de la autoridad en e derechos, sepa a qué atenerse, en relaciéon
con lo previsto e 0 249 del Cddigo Procesal Civil para el Estado

de Coahuil prohibe al juzgador variar sus determinaciones.

n @ése contexto, cabe agregar que la palabra seguridad proviene de
"sectmitas”, que a su vez deriva del adjetivo securus que significa estar
seguros de algo y, en concreto, la seguridad juridica es la certeza que tiene
el individuo de que una determinada situacion juridica no sera modificada

mas que por los conductos legalmente establecidos que existan para ello.

Al respecto, cabe traer a cuenta, que el derecho, como sistema de
racionalizacion de la convivencia social, ofrece como primer valor el de la
seguridad. Y no se debe olvidar que la seguridad juridica constituye un

derecho fundamental que se encuentra garantizado por nuestra

Criterios en Materia Disciplinaria del CJF. Criterio Nomero: 131. Visita Extraordinaria 1/2011. Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal. 4 de diciembre de 2013. Proyect6: Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Secretario
Ejecutivo de Disciplina. Secretario Técnico: Héctor del Castillo Chagoya Moreno.
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Constitucion -articulo 16- y tiene pleno sentido porque en un Estado de
Derecho, las autoridades con facultades jurisdiccionales, deben ajustar su
actuacion, entre otros, al principio de legalidad que implica, aplicar
estrictamente la legislacion vigente, lo cual involucra que no pueden variar y
por tanto, actuar en contra de sus propias determinaciones, tal y como lo
establece el articulo 249 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de

Coabhuila.

Pues de lo contrario, se genera la arbitrariedad, dejando en el olvido
gue una resolucion firme, por ostentar tal condicion, resulta ya algo ajeno a
la esfera de lo decidible por la autoridad, porque ya esta decidido, y es
vinculante, por tanto, para su autor, a quien desde el momento en la ha
dictado ya no le pertenece, les es ajena y de obligado cumplimiento}, en’ese
contexto, si bien los jueces son independientes en jercicio de su
funcién, pero en este aspecto no lo son del todo, pydes est inculados a

uno de los fundamentos de su legitimidall, Ak co

sus propias decisiones por aplicacion del princi uencia, que es

e en ello, no puede
decir ni actuar de manera diferente o contradiccion a lo que ya han

resuelto, como indebidamente lo hiz Z faakakakia

lll. Por otra parte, en a tasciende el argumento defensivo hecho

valer por el servidor judi |!H
involucrar divers speetos, es susceptible de analisis tanto en el &mbito
de la responsabilidad disciplinaria como en el jurisdiccional, propiamente

dicho, porgu

sentido de que el quejoso no impugno las

resoluciones adoptadas

n virtud de que una misma conducta, al

0 es que su naturaleza y alcances son distintos, ya
que uno se busca la modificacion, revocacion o confirmacion
dedun acto jJuadicial, el fin perseguido en el procedimiento disciplinario es
examinarla existencia de una causa de responsabilidad administrativa en la

que pudiera haber incurrido un servidor judicial.

Por eso, el que los hechos en los cuales se sustenta la queja
administrativa en algin momento dado pudieran ser objeto de estudio a
través de algun medio de impugnacion de indole jurisdiccional, no
imposibilita a este 6rgano de disciplina a ejercer su facultad de revision en
el campo de la responsabilidad que le es propio, incluso cuando esos
hechos no varien de los examinados por el aparato judicial, porque en esa
hipotesis, asi como en los casos en que no se hubiera instado el

movimiento del sistema judicial, mediante la promocion de un recurso o
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medio de defensa legal, la improcedencia de la queja derivara, en todo
caso, de la intencion del promovente por controvertir aspectos netamente
jurisdiccionales, respecto de los que carece de facultades para conocer

este Consejo de la Judicatura.

Cobra aplicacion a lo expuesto, el siguiente criterio sustentado por el

Consejo de la Judicatura Federal:

RECURSO ORDINARIO. EL HECHO DE QUE PROCEDA. NO
IMPIDE QUE TAMBIEN SE EXAMINE EN LA VIA ADMINISTRATIVA
LA IRREGULARIDAD ATRIBUIDA. Si el promovente de una queja
administrativa atribuye al juzgador que incurrié en determinada

de responsabilidad por virtud de una determinacion y éste, dinéu
informe, expresa como argumento defensivo la circunstangia de jque

aquélla era impugnable a través de los recursoSy ordinarios

conducentes, ese hecho, no es obstaculo para ejo de la

ﬁ' adiinistrativo, los

nstituyen causas
meriten sancionarse, en

Judicatura Federal examine, desde el punto d
actos u omisiones del servidor publico y,pretise
de responsabilidad administrativa

términos de lo dispuesto por los arti 81, fraccion Xll; y correlativos

del Titulo Octavo, denominade “DE LA PONSABILIDAD” de la Ley

Organica del Poder Judici ederacion.*

IV. En otro order$ de€%deas, el servidor judicial adujo en su defensa,
sentada en su contra, en si, se trata de la

narrativa de los edentes del juicio en que el quejoso tiene el caracter

gue la queja administra

de abogado ono_dejla parte actora, agreg6, que dicho escrito no redne

s en la fraccion Il del articulo 204 de la Ley Organica
del Estado, al no haberse establecido de manera clara y
echos concretos y la conducta atribuida que se estima
constitutiva de falta y/o faltas; asimismo, dijo que el promovente se habia
concretado a realizar opiniones de caracter subjetivo, sin que hubiese
seflalado o precisado las conductas o0 conducta que se estiman
constitutivas de falta o faltas, de ahi que en consideracion del licenciado

i P queja resulta improcedente.

* Queja administrativa 75/2000. Francisco Ibarra Ruiz. Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 31 de enero
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Guadalupe Torres Morales. Secretario: Marcela Hernandez Ruiz.
Véanse: Tesis de rubros “QUEJA ADMINISTRATIVA. EL HECHO DE QUE LAS CAUSAS QUE SUSTENTAN
LAS INCONFORMIDADES AHi PLANTEADAS HAYAN SIDO EXAMINADAS A TRAVES DE LOS MEDIOS
LEGALES RESPECTIVOS, NO PROVOCA SU IMPROCEDENCIA” y “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO.
SU CONFIRMACION POR EL TRIBUNAL COLEGIADO NO MOTIVA LA IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA
ADMINISTRATIVA”, derivadas de las quejas administrativas 54/2005 y 390/2000.
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Sobre el particular, no le asiste la razén al servidor judicial sefalado
como probable responsable, en virtud de que el licenciado ********** “an gy
escrito de queja, fue puntual en establecer los hechos que estimo
constitutivos de responsabilidad administrativa, en que habria incurrido el
servidor judicial, licenciado ********** con lo cual, satisfizo el requisito legal
de procedencia del escrito de queja, previsto en el articulo 204, fraccion lll,

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, el cual a la letra dice:

[...] REFORMADO, P.O. 16 DE NOVIEMBRE DE 2001)
ARTICULO 204.- El escrito de queja debera contener: [...]

[...] ll. Los hechos concretos y la conducta o conductas que se estimen
constitutivos de la falta o faltas; y [...].

Ello es asi, en virtud de que el licenciado ******¥¥x*x g -esCrito de
queja de 18 de mayo de 2016, sefial6 como hechos comcretos en los que

habria incurrido el servidor judicial los siguientes:

[...] CON FECHA 16 DE OCTUBRE DEL AN‘) 2 ADO PATRONO DE LA

PARTE DEMANDADA INTERPONE EN VIA | L, CEPCION SUPERVINIENTE

DE COSA JUZGADA, MISMA QUE POR L DA DEBERA TRAMITARSE POR
CUERDA SEPARADA.

EN AUTO FECHADO EL DIA 21 OCTUBRE DEL ANO 2014 LA RESPONSABLE SE

PRONUNCIA MANIFESTAN LE TIENE POR PROMOVIENDO EXCEPCION
SUPERVINIENTE DE GOSAYJ DA, DE LO CUAL, DESE VISTA A LA PARTE
CONTRARIA PAR E D DEL TERMINO DE TRES DIAS MANIFIESTE LO QUE A

SUS INTERES N GA.
05 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014, LA RESPONSABLE TIENE
S LA PROBANZA A LA ACTORA INCIDENTAL ASi COMO A LA

DEMA A INCIDENTAL, PRONUNCIANDO APERCIBIMIENTO PARA LAS PARTES

ENTES DE LAS PRUEBAS PARA QUE LAS PREPAREN CON ANTELACION, CASO

CONTRARIO SE LES DECLARARAN DESIERTAS POR SU FALTA DE INTERES

PROCESAL PARA DEDUCIRLAS, FUNDAMENTANDO EN EL ARTICULO 434 DEL

CODIGO PROCESAL CIVIL.

EN AUTO FECHADO 15 DE DICIEMBRE DEL ANO 2014 EL SUSCRITO, A NOMBRE DE
LA PARTE DEMANDADA INCIDENTAL SOLICITO ACLARAR EL AUTO FECHADO EL 05
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014 CORRESPONDIENTE A LA PROBANZA OFRECIDA EN
TIEMPO Y FORMA POR EL SUSCRITO LIC, *******%%* A |A DILIGENCIA DE
INSPECCION JUDICIAL Y AL CUESTIONARIO QUE DEBERA ABSOLVER EL C.
ACTUARIO ADSCRITO, MISMA QUE EL AQUO OMITE EN EL AUTO DE 05 DE



19 |
Expediente Administrativo Disciplinario
Numero A-34/2016

NOVIEMBRE DEL ANO 2014, PERFECCIONANDO LO SOLICITADO EN AUTO DEL 12
DE ENERO DEL 2015.

EN AUTO FECHADO 30 DE ENERO DEL ANO 2015 EL ABOGADO PATRONO
*kkxkkkrk%  SOLICITA QUE POR AUTO DE FECHA 12 DE ENERO DEL 2015 EN
RELACION AL AUTO DE 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, SE FIJE DE NUEVA CUENTA
DIA Y HORA PARA QUE TENGA VERIFICATIVO LA AUDIENCIA INCIDENTAL Y LA
PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL POR EL PROMOVIDA, CABE ACLARAR QUE EN
DICHO AUTO DEL 12 DE ENERO DEL 2015 EL AQUO SE PRONUNCIA DE NUEVA
CUENTA, MANIFESTANDO QUE LA AUDIENCIA INCIDENTAL EN CITA DEBERA
PREPARARSE EN LOS TERMINOS DEL AUTO DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014,
SIENDO QUE EN DICHO AUTO EXISTE EL APERCIBIMIENTO DE QUE LOS OFERENTES
DE LAS PRUEBAS DEBERAN PREPARARLAS CON ANTELACION, CASO ARIO
SE DECLARARAN DESIERTAS POR SU FALTA DE INTERES PROCESAL,
FUNDAMENTANDO EN EL ARTICULO 434 DEL CODIGO OCEDIMIENTOS
CIVILES VIGENTE PARA EL ESTADO DE COAHUILA. &

EN AUTO FECHADO 06 DE FEBRERO DEL AR{) 2 SABLE ACUERDA.....
DIGASELE QUE DEBERA DE ESTARSE A LO/ACORDRA N AUDIENCIA DEL 21 DE

ENERO DEL ANO 2015 PARA LOS EFEC HAYA LUGAR.

ASI LAS COSAS, EN FOJA 38 L AUTO DEL 12 DE ENERO DEL ANO 2015 FUE

NOTIFICADO JUDICIALMEN 14 DE ENERO DEL ANO 2015, FECHA DE LA
NOTIFICACION JUDICIAL E E DEJO DE HABER IMPULSO PROCESAL QUE
JUSTIFIQUE EL INTERE O DE LA ACTORA INCIDENTAL.

A NOMBR ANDADA INCIDENTAL EL 23 DE OCTUBRE DEL ANO 2015 SE

INTE ION, Y EL 03 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2015 RECURSO DE

ION ESTO A FIN DE QUE IMPERE LA SOLICITUD DE CADUCIDAD DE
IA'EN EL PROCEDIMIENTO, MISMAS QUE FUERON DESECHADAS, SIN

RGO LA RESPONSABLE PERMITE LA OMISION DEL APERCIBIMIENTO DEL
AUTO DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, AL ADMITIR DE NUEVA CUENTA Y EN
REPETIDAS OCASIONES QUE EL ACTOR INCIDENTAL SOLICITE NUEVA FECHA Y
HORA PARA EL DESAHOGO DE LA INSPECCION JUDICIAL EN CITA, SIN APLICAR
OFICIOSAMENTE EL APERCIBIMIENTO DICTADO EN AUTO DE FECHA 05 DE

NOVIEMBRE DEL 2014, AMEN DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 311, FRACCION Il, INCISO E DEL CODIGO
PROCESAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE COAHUILA, LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA EN LOS INCIDENTES SE CAUSARA POR TREINTA DIAS HABILES
CONTADOS A QUE HAYA SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA ULTIMA
DETERMINACION JUDICIAL, POR LO QUE, S| DESDE EL DIA 14 DE ENERO DEL ANO
2015 FUE LA FECHA DE LA NOTIFICACION JUDICIAL EN QUE DEJO DE HABER



20
Expediente Administrativo Disciplinario
Numero A-34/2016

IMPULSO PROCESAL, A LA FECHA HA TRANSCURRIDO MAS TIEMPO QUE EL FIJADO
POR LEY PARA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, COSA QUE EL ACTOR INCIDENTAL
RECONOCE EN SU ESCRITO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DEL 2015, ES DECIR,
POSTERIOR A ESTE, Y SOLICITA REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO PIDIENDO DE
NUEVA CUENTA SE FIJE DIA Y HORA PARA QUE SE VERIFIQUE LA MULTICITADA
AUDIENCIA EN COMENTO, SIN QUE ESTO SEA IMPULSO JURIDICO, HACIENDO
NOTAR QUE LA ACTORA INCIDENTAL HA SOLICITADO ESTO EN REPETIDAS
OCASIONES, SIN EMBARGO AUN Y CUANDO SE LE HA CONCEDIDO NUEVA FECHA Y
HORA, TAMBIEN SE LE INSTRUYE AL PROMOVENTE QUE DEBERA SER NOTIFICADA
PERSONALMENTE A LAS PARTES, COSA QUE NO HA HECHO, DEMOSTRANDO ASi SU
FALTA DE INTERES PROCESAL, POR LO QUE, LO INTENTADO POR EL ACTOR
INCIDENTAL, ES UNA ACCION DILATORIA QUE DEBE DE SER SANCIONADA
CONFORME A DERECHO Y NO SEGUIR ACEPTANDO LA SOLICITUD DE AR DE
NUEVA CUENTA DIA Y HORA PARA LA PROSECUCION, N BE QUE,
OFICIOSAMENTE EL AQUO, DEBIO DE APLICAR EL APERCIBIMIE RAZONADO EN
EL AUTO DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE DEL 2014, INDEPENDIBNTEMENTE A QUE
TAMBIEN OPERA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN_ ESTE\PROCEDIMIENTO.

A NOMBRE DE MIS REPRESENTADOS SE HA PROM@VI MULTIPLES OCASIONES
LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, INCL SEWMA ARPELADO Y SE HA INTERPUESTO
EL RECURSO DE RECONSIDERACION A PRONUNCIAMIENTOS DEL AQUO QUE
FAVORECEN SIN QUE EXISTA EL{DERECHO PARA HACERLO, DE FORMA POR DEMAS
UNILATERAL AL ACTOR | QUE EJERCE UNA ACCION DILATORIA AL

PROCEDIMIENTO AL AR, POR REPETIDAS OCASIONES FECHA PARA EL

DESAHOGO DE LA NO NOTIFICAR A LAS PARTES, SE ENTIENDE Y DEBE

ENTENDERSE E TANTE INCURRE EN FALTA DE INTERES PROCESAL AL
NO PREPARA UNAMENTE SU PROBANZA, ADEMAS DE QUE HA
TRANS EN'EXCESO EL TERMINO FIJADO POR LEY PARA QUE IMPERE LA

CARBUCIRAD, CLARO QUE EXISTE FALTA DE INTERES PROCESAL POR PARTE DEL
ACTO ENTAL QUE SIN DAR IMPULSO JURIDICO AL PROCEDIMIENTO CON LA

ENCIA DEL JUZGADOR, PROMUEVE SIN NOTIFICAR A LAS PARTES, SIN QUE EL
AQUO APLIQUE OFICIOSAMENTE EL APERCIBIMIENTO DICTADO EN EL AUTO DE
FECHA 05 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2014 Y LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA QUE

EN MULTIPLES OCASIONES LE HA SIDO SOLICITADA [...].

De lo expuesto, se advierte que el quejoso, licenciado ****x**kx*
expres6 como hecho concreto, que el licenciado ****x***x* g Q5 de
noviembre de 2014, dentro del incidente de excepcion superveniente de
cosa juzgada, apercibio a las partes en el sentido de declarar desiertas las
pruebas admitidas que no hubiesen sido preparadas; no obstante lo
anterior, y de que no se prepararon las pruebas, procedid a diferir en

diversas ocasiones la referida audiencia, sin hacer efectivo el
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apercibimiento decretado; con base en los apuntados hechos, el quejoso
satisfizo el requisito legal de procedencia previsto en el articulo 204,

fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

En abono a lo anterior, no constituye un obstaculo el hecho de que el
guejoso en su escrito haya sido omiso e impreciso en citar el fundamento
legal trasgredido por el juez, pues la clasificacion legal, técnica y apropiada
del hecho, corresponde al Consejo de la Judicatura del Estado, por ser
este el que cuenta con personal especializado en conocimientos juridicos
para ello, previa la tramitacion del procedimiento administrativo que
corresponda, cobrando aplicacion para tales efectos el criterio emitido por
los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Fe cion,
siguiente:

QUEJA ADMINISTRATIVA ANTE EL CONS

LEGAL DE
SE ATRIBUYE

que regulan los

ESCRITO RELATIVO SE PRECISE LA‘CL
LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN LA FAL
AL SERVIDOR PUBLICO. L
procedimientos administrativos por “faltas atribuidas a servidores
publicos del Poder Judicial Estado dé Guerrero, contenidas en los
articulos 123 y 12% d
Responsabilidades dé [0

federativa, no requi %

clasificacién J€égal deNlos hechos que narra en su escrito y que, en su

rganica y 48 a 50 de la Ley de
vidores Publicos de la citada entidad

el promovente de una queja realice la

opinion, stituyerny una falta administrativa, ya que de su enlace

armonic ierte que la formulacién de la queja constituye una

laboracion o solidaridad con la funciébn publica,
a a poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
tal los hechos y los elementos necesarios e indispensables para
que éste ejerza sus funciones de revision, vigilancia, disciplina y, en
su caso, imponga sanciones a los funcionarios, previo el
procedimiento correspondiente. Lo anterior significa, que basta con
gue el interesado precise lo que desde su perspectiva es una falta o
incumplimiento de las obligaciones en que incurrié un servidor publico,
especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
mediaron en su ejecucion, para que se produzca la accion publica que
permita establecer si éste incurri6 0 no en la infraccion que se le
atribuye. En congruencia con lo considerado, si de la manifestacion de
la parte interesada se colige que solicita se investigue lo que a su
juicio es una conducta indebida de un servidor publico, estableciendo

los datos sefialados, ello es suficiente para que la queja se tenga por
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debidamente formulada, pues lo que interesa es la expresion de que
se investigue al funcionario que realizé cualquier conducta injusta u
omiti6 una justa y debida, porque la clasificacién legal, técnica y
apropiada del hecho, corresponderd al referido consejo, por ser éste el
que cuenta con personal especializado en conocimientos juridicos
para ello, previa la tramitacion del procedimiento administrativo que

corresponda.’

En atencidén a que la queja constituye una forma de colaboracién o
solidaridad con la funcién puablica, aunado a que el licenciado ******x*** an
sSu escrito de queja administrativa, expresé como hecho sustancial, que el
05 de noviembre de 2014, dentro del incidente de excepcion superveniente

de cosa juzgada, se decret6 un apercibimiento a las partes enyel s

declarar desiertas las pruebas admitidas que no hubiesen sido pr adas;

no obstante lo anterior, y de que no se prepararon las pr ocedi6 a
diferir en diversas ocasiones la referida audiencia\si r efectivo el
apercibimiento decretado, el Consejo de la Judi iderdé que dichas

n
e el referido hecho

circunstancias eran suficientes para de a
d

términos de lo dispuesto en el articulo“204, fraccion 1l de la Ley Organica

plasmado en el escrito de queja, se idamente formulado, en
del Poder Judicial del Estado, establece que todo escrito de queja debe

contener los hechos ccpcr onducta o conductas que se estimen

constitutivos de la falta c%

IV. En otro ideas, el servidor judicial sefial6 como argumento

defensivo, gy era de la litis el hecho concerniente a que no habia

decreta a ‘taducidad de la instancia del incidente de excepcion
supefueniente /de cosa juzgada, el cual le imputé el quejoso. Sobre el
pa , €S de precisar, que no se inicié procedimiento de responsabilidad
administrativa, con base en el hecho en mencion, por el contrario, en
acuerdo emitido por el pleno de este Consejo, en sesion del 28 de febrero
de 2018, se determind que el referido hecho versaba sobre cuestiones de
naturaleza jurisdiccional, y por tanto, se concluy6 que se habia actualizado
la causal del improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, prevista en los articulos 200, parrafo segundo, y 205, parrafo

segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 165927. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009. Materia(s):
Administrativa. Tesis:XXI.10.P.A.85 A. Pagina: 935
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V. Finalmente, el Juez ********+** an su defensa argumentd, que con
base en el articulo 3° del Cddigo Procesal Civil del Estado, el cual
contempla el principio de iniciativa del proceso, el promovente no acudié a
las audiencias -sefialadas dentro del incidente de excepcion superveniente
de cosa juzgada- para hacer valer sus derechos en los términos de ley; no
solicitd en ningdn momento que se hiciera efectivo el apercibimiento
establecido en acuerdo del 05 de noviembre de 2014, en virtud de que sdlo
habia formulado peticiones referentes a la caducidad del incidente, y
cuando solicité hacer efectivo el apercibimiento, se acord6 favorable su

peticion.

Con base en lo anterior, el servidor judicial concluyé que abia
incurrido en la falta administrativa por la cual se le inigid el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, al erar) que en
ningln momento varié sus determinaciones y en tgdo mo to actué de
acuerdo con el principio de tutela judicial efectiv

{

Al respecto, es cierto que el articuld®g8° de\NCaodigo Procesal Civil del

Estado establece el principio de iniciat ceso, con base en el cual,

el impulso del procedimiento

embargo, el Juez sigue sien

difieacin legal en cita, por lo que resulta de suma
% el estado de los autos, hacer efectivo el

apercibimiento c ionado, correspondia a las partes o al juez, ello es asi,

en el arabigo 2° de la c@

importancia identific

porque el su itado principio de iniciativa del proceso no significa que el

juez se convi n mero espectador del proceso, sino que corresponde

ar todas aquellas actividades encaminadas a demostrar
nes, tales como presentar la demanda, la contestacion, el
desahogo de vista, el ofrecimiento, preparacion y desahogo de pruebas,
pero el juez, como director, debe velar para que cada una de las etapas
del proceso se cumpla, por lo que si por decisibn en el incidente de
excepcion superveniente de cosa juzgada, se admitieron pruebas a las
partes y se les apercibié en el sentido de declararlas desiertas si no las
preparaban, es claro que una vez acontecida dicha circunstancia a él

correspondia proveer lo conducente, y no a las partes.

QUINTO. Individualizacion de la sanciéon. Una vez comprobada la

falta administrativa, asi como la plena responsabilidad del licenciado



24
Expediente Administrativo Disciplinario
Numero A-34/2016

Fheekkkkkk an la ejecucion de la misma, en su actuar como Juez ****xxxxkx de
Primera Instancia en Materia ********* de| Distrito Judicial de ********** con
residencia en la ciudad de ********x*x  Coaghuila de Zaragoza, procede ahora
determinar la sancion que le corresponde.

Para tal efecto es conveniente transcribir en un primer lugar los
articulos 189, 196 y 198, fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dicen:

ARTICULO 189.- Las sanciones aplicables a las faltas administrativas

consistiran en:

.- Apercibimiento;

[l.- Amonestacion; E y
.- Multa;
IV.- Suspension;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacién temporal para desem@cwgo 0 comision en el

servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas seran muy graves, graves y no

graves.

{

Para calificar la falta

poRer la sancion correspondiente, la autoridad

disciplinaria ate evisto por el articulo 198 de esta ley y analizara

los siguienteg indica S:

I. Lasmo e la falta en que se haya incurrido;
Elgradorde participacion;
0s motivos determinantes y los medios de ejecucion;
IV. La antigliedad en el servicio;

V. La reincidencia;

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivados de la falta;

y
VII. El grado de afectacion a la administracion de justicia.

ARTICULO 198. Para la aplicacion de las sanciones por faltas
administrativas, ademas de lo previsto en los articulos precedentes, se

observaran las reglas siguientes:
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[...] Il. Las faltas graves dardn Ilugar a la suspension,
independientemente de las sanciones que correspondan conforme a
otros ordenamientos aplicables. Seran faltas graves las contenidas en
las fracciones Il a VII del articulo 184; Il y 1l del articulo 185; Ill a V
del articulo 186; | del articulo 187; y VI a VIl del articulo 188, ademas
de las que en cada caso considere la autoridad disciplinaria, conforme

a los indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley; [...]

En consecuencia, procede individualizar la sancion con base en el
numeral 196, fracciones | a VII, en relacién con lo establecido en el articulo

198, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado.

indicada, de acuerdo con lo previsto en e‘art

del ordenamiento organico en cita, no aracter muy grave o grave.

2. El grado de participaeion. En el’)Caso, quedd demostrado que fue

materialmente la conducta descrita en

el licenciado ********** gquje
la falta prevista en el , fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Est nsistente en todo incumplimiento de los

deberes y funci jos del cargo; ello es asi, en virtud de que la

atribucién resoluciones dentro de un procedimiento, esta
reserva clusiva a los jueces y magistrados del Poder Judicial
del ESta ern» el ambito de sus respectivas competencias, conforme lo

7

p 4 del ordenamiento organico en cita.

3. Motivo determinante de la falta. De acuerdo con las constancias
procesales, no se advierte que hayan existido motivos determinantes que

llevaran al licenciado ********x** 3 cometer la falta.

4. La antigiedad en el servicio. La que de conformidad con el
expediente personal del servidor judicial que obra en los archivos de la
Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, es de treinta afios
aproximadamente. De lo que se infiere, en sana critica, que cuenta con
conocimientos juridicos suficientes y amplia comprension de la relevancia

de la funcion de un servidor publico, ello se advierte asi, por tratarse de un
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funcionario que ha desempefiado los cargos de actuario, secretario de

acuerdo y tramite y juez.

Asimismo, la antigiiedad en el cargo revela que cuenta con los
conocimientos suficientes que rigen la materia, y que conoce las
consecuencias que apareja conducirse con negligencia en un trabajo propio

de su funcion.

5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio de la
autoridad sefialada como responsable, que se lleva en la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, se advierten anotaciones de que el 08 de
enero de 2002, se le sanciond con apercibimiento; el 09 de dici e de
2003, se le sancion6 con descuento de quince dias de saldrio, y &l 15 de
abril de 2005, se le sancion6 con suspension del cargo ince,dias. Sin
embargo, dichas sanciones no son susceptibles( de s omadas en

consideracion en perjuicio del funcionario publice esto que no se

cuenta con documentos que corroboren 18 i de las mencionadas

sanciones.

6. El monto del beneficig, dafio erjuicio econémico derivado

de la falta. Al respecto se

1Yy G O
5 0e

perjuicio econémico deri

iza que no existen pruebas que revelen

que el Juez **¥xrrkkkik enido algun beneficio o causado dafio o

la falta en la que incurrid.

7.Elgr e afegtacion a la administracion de justicia. La falta en
la que ingurr Z ¥eRreekkkkk prevista en el articulo 188, fraccion XVIII
de |

[ plimiento de los deberes propios del cargo, lesiond la administracion

ica del Poder Judicial del Estado, consistente en todo

de justicCra, en virtud de que no hizo efectivo el apercibimiento decretado en
acuerdo del 05 de noviembre de 2014, concerniente a declarar desiertas las
pruebas admitidas a las partes que no hubiesen sido preparadas; no
obstante lo anterior, y de que no se prepararon las pruebas, procedié a
diferir en diversas ocasiones la referida audiencia, sin hacer efectivo el

apercibimiento decretado.

Con su actuar lesioné la administracién de justicia, en virtud de que
al desempeiiar el cargo de juez inobservé el derecho fundamental a la
seguridad juridica, previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste, en
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esencia, en que los justiciables tengan certeza sobre su situacion ante las
leyes, respecto de sus derechos, en cuya via de respeto la autoridad
judicial debe ajustar sus actuaciones a lo que ha resuelto, lo que asegura
gue ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a
qué atenerse, en relacién con lo previsto en el articulo 249 del Cadigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila, que prohibe al juzgador variar

sus determinaciones.

Por lo tanto, se concluye que el grado de afectacion para la
administracion de la justicia se coloca en grave, ya que como se dejo
asentado en lineas precedentes, la conducta del funcionario responsable
trascendié en perjuicio de la administracion de justicia, al tran ir el

derecho fundamental de seguridad juridica.

Analizado lo anterior, se obtiene que el grado de onsabilidad

administrativa del referido funcionario pUbice consecuencias

sancionatorias de caracter no grave, pue§
deberes y funciones propios del cargo, | a que su conducta no es
de caracter muy grave o grave, y @ 0lo amerita imponer como
sancion apercibimiento o amonestacion. ‘Rara determinar cual de las dos
sanciones es la aplicable al 0, partiremos de los indicadores que refiere

del Poder Judicial del Estado.

el articulo 196 de la Ley‘

De confor, on lo dispuesto en el articulo 190 de la Ley
Orgénica del er Juglicial del Estado, el apercibimiento consiste en la
prevencia scrita que se haga al servidor publico, en el sentido de

que i nueva falta, se la aplicardn una o mas de las sanciones

amonestacion, de acuerdo con lo previsto en el numeral 191 de la
legislacion en cita, consiste en la reprension que se haga al infractor, por la

falta cometida.

Por lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188,
fraccion XVIII, 189, fraccion 1y 1, 190, 191, 196 y 198, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, al tomar en consideracion los
indicadores que favorecen al funcionario judicial, tales como que no se
encuentra en el supuesto de la reiteracion; que no existieron motivos que lo
determinaron la comision de la falta; que no causG dafio o perjuicio

econdmico con motivo de su conducta; y como factores que le perjudican la
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modalidad de la falta en que incurrig; el grado de participacion; la
antigiiedad en el servicio y el grado de afectacion a la administracion de

justicia.

De ahi que de la apreciacion en conjunto de los anteriores indicadores
se estima justo y proporcional imponer como sancién al licenciado
Freekkkkkkk - un apercibimiento, el cual consistira en la prevencion verbal que
debera hacerse al funcionario publico judicial, en el sentido de que de
incurrir en nueva falta se le aplicard una o mas de las sanciones previstas
en el articulo 189 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, segun
sea el caso; de lo cual se deberd dejar constancia en acta, que debera

levantar el funcionario que notifiqgue la presente resolucion y te la

A

Por otra parte, es importante destacar que la sancion impuesta al

sancion impuesta.

servidor publico judicial, es el resultado de un procedimiento llevado con
estricto apego al marco constitucional y convencional, por lo que con ella no
se vulneran los derechos humanos del funcionario publico, acorde con los
razonamientos siguientes:

b 4

el resultado de un procedimiento en el

Por un lado, dicha sa
gue se le otorgd a — el derecho de ser oido en su defensa, con las
debidas garantias y _&n zo razonable, por la instancia competente,
independiente e j Nse le siguié un procedimiento establecido con
anterioridad a ley;

necesariay ieron a conocer previamente las conductas irregulares y

fue debidamente citado, con la anticipacion

las ¢ obables de responsabilidad administrativa que se le atribuian;
S concedit el tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa;%indié informes en los que alego lo que estimd conveniente a sus
intereses; ofrecio pruebas en su descargo, las cuales fueron analizadas y

valoradas en esta resolucion.

De la misma manera, la sancion impuesta deberd ejecutarse
mediante la notificacion personal de esta resolucion al licenciado ******¥x*
en su centro de trabajo; para tal efecto, debera enviarse oficio al Magistrado
del| ****xxxxx Tribunal Distrital del Estado, con copia certificada de esta
resolucion, a efecto de que gire las instrucciones pertinentes al actuario de

su adscripcion.
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SEXTO. Efectos Administrativos. De conformidad con lo establecido
en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
remitase copia certificada de esta resolucion a la Oficialia Mayor del Poder
Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del referido
funcionario judicial la sancion impuesta, hecho lo anterior, lo comunique via
oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura

para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado

de Coahuila de Zaragoza, por mayoria de votos, emite el siguiente:

RESUELVE: V

PRIMERO. Es procedente el escrito d e) nteado por el
licenciado ******x*+x en contra del licenciadd, * , por los hechos y
falta que cometio en su actuar como JueZ ¥ ****** e Primera Instancia en
Materia *********x de| Distrito Judicia o , conforme lo expuesto en

los considerandos tercero y quinto de la presente resolucion.

\

al licenciado ********** |9 sancidn consistente

SEGUNDO. Se_dmpo
en apercibimien r en términos del considerando cuarto de esta
resolucién.%

%dc O. Comuniquese esta resoluciéon a la Oficialia Mayor del
Poder icial del Estado, a efecto de que anote la sancion impuesta al
funcionario publico judicial en su hoja de servicios, hecho lo anterior, lo

comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la

Judicatura para debida constancia.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que
traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion relativa, y

anexe el original al expediente del que formara parte.
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Notifiguese personalmente; al efecto, se ordena librar oficio dirigido
al Magistrado del *******+*x Trihynal Distrital en el Estado, con copia
certificada de esta resolucion, a fin de que en auxilio de este 6rgano
colegiado, instruya al actuario de su adscripcién para que lleve a cabo la
notificacion personal de esta resolucion al licenciado *********x en sy centro
de trabajo, y ejecute la sancidn impuesta, de lo cual se debera dejar
constancia en un acta, y una vez realizado lo anterior, debera devolver las

constancias concernientes a su cumplimiento.

Por otra parte, notifiquese por estrados al quejoso, con base en lo

™.

)
Con voto en contra emitido por el Magistrado Consejero de Tribunal

Distrital, *##*rsiks

resuelto en el acuerdo emitido el 11 de agosto de 2016.

MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU

PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIQR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA [ ADO
(AN
[RUBRICA] [RUBRICA]

MAG. OSCAR AARON NAJERA DAWS MAG. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA
CONSEJERO DEL TRIBUN CONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JU DISTRITAL

%VCA] [RUBRICA]

LIC% 4S FARIAS CEDILLO LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA

EJERO DEL PODER CONSEJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
EJECUTIVO INSTANCIA

[RUBRICA]
DIP. LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
CONSEJERA DEL PODER
LEGISLATIVOA

[RUBRICA]

LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coa
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los.
27. fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Inforn
Proteccion de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza,
version pulblica se suprime la informacién considerada como rese
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las dispc

aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su origina
servidora publica que elabora la presente version publica”.




